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I. ,,NOWA PROZA” NA GRANICY EPOK. WOJCIECH KAJTOCH ODPOWIADA NA
ANKIETE ANDRZEJA SNIOSZKA

WK - Wojciech Kajtoch
AAS - pytania ankiety

AAS: W latach 70. i 80. byl Pan aktywnym uczestnikiem zycia literackiego. Jak po latach
interpretuje Pan skale zamieszania wokot , prozy nowych nazwisk”? Wigkszos¢ debiutujacych

woweczas autorow to dzis nazwiska catkiem zapomniane.

WK: Céz. Mingeta epoka, w ktdrej wazne bylo to, o czym pisali, a moze ich sukcesy byty troche
,na wyrost” opiewane? Przede wszystkim jednak wiekszosci utworéw , mtodej prozy” nie
mozna dzis wznowic dlatego, bo sg bezwarto$ciowe z komercyjnego punktu widzenia, nie
wpisuja si¢ w zaden pokupny gatunek: ani nie sg kryminatami, ani fantastyka naukows, ani
horrorami, ani powiesciami historycznymi czy o mitosci. Nie mowie, ze dzis nie ma ambitnej,
psychologicznej i obyczajowej, dbalej o jezyk literatury — ale tacy pisarze, jak Andrzej Stasiuk
czy Olga Tokarczuk, a przede wszystkim mtodsi (np. Fukasz Orbitowski, Jakub Zulczyk,
Szczepan Twardoch) dbaja o to, zeby ,, wpisad si¢” w jakas gatunkowa nisze, ktéra ma swoich
odbiorcow. W latach siedemdziesiatych ambitni mtodzi pisarze tworzyli , dla wszystkich
inteligentow” i nie po to, zeby co$ ciekawego opowiedzie¢ (a przy okazji zarobic), ale zeby
,da¢ Swiadectwo” swoim niepokojom, opowiedzie¢ o swoim pokoleniu, jego lekach i
dramatach.

Moim zdaniem nie bylo Zadnego zamieszania, a tylko klgeska pewnej koncepgji
panstwowego mecenatu.

Po 1970 roku, po objeciu wladzy przez Edwarda Gierka nastapila znaczna (w stosunku
do rzaddéw pdznego Gomuiki) liberalizacja cenzury i polityki kulturalnej, rozpoczeto sie
pewne otwarcie na Zachod, nastapita préba rozwiniecia rynku wewnetrznego i budowy
kultury masowej, tak wigec poczatkowo mlodzi pisarze nabrali wiary w sens uprawiania
literatury (a mieli sporo do powiedzenia, zwtaszcza po doswiadczeniach 1968 roku). W

pierwszej potowie dekady mozna bylo by¢ optymista (trwaty przygotowania do podpisania
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dokumentéw Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie), wiec wladze udawaty
demokratow, czego przejawem byly np. takie dzialania (wypisalem pare zdarzen z

kalendarium Kultura polska po Jatcie):

*1974 — poza cenzura ukazuje si¢ debiut poetycki Jacka Bierezina;

*1974 — ukazuje sie Swiat nieprzedstawiony Juliana Kornhausera i Adama Zagajewskiego oraz
stosunkowo liczne inne publikacje programowe poetdw ,pokolenia 68” lub tez szkice
krytycznoliterackie im poswigcone;

*luty 1975 — odbywa si¢ upominajacy si¢ m.in. o wolnosc¢ stowa Zjazd ZLP; po zjezdzie z PZPR
wystepuje Stanistaw Baranczak, co na razie jednak nie pociaga za soba zakazu publikagji dla

niego i ,,zapisu” na jego nazwisko;
4

Kiedy jednak w dniach 30.07-1.08 1975 — juz si¢ odbyla 3 sesja KBWE, ekipa Gierka
prawdopodobnie staneta przed zadaniem uwiarygodnienia si¢ w oczach ,towarzyszy
radzieckich”, dowiedzenia im, ze mimo prozachodnich sympatii Polska bedzie wiernym
sojusznikiem, i wpadla na fatalny pomyst wpisania , przyjazni z Zwigzkiem Radzieckim” do
Konstytucji PRL, co ludziom wyksztatconym i znajacym historie kojarzyto sie co najmniej z
Targowica.

Wybucht zatem ostry konflikt miedzy wladzami PZPR rzadzacymi Polska, a twdrcza
inteligencja, zwlaszcza pisarzami, dotychczas dos¢ pokornie poddajacymi sie cenzurze i
korzystajacymi z wszelkich materialnych korzysci, ktére oferowat panstwowy mecenat, a
przede wszystkim, w swojej znacznej czesci akceptujacymi marksistowska ideologie. Kolejne

pomysty wladzy i opér wobec nich stojg u zrédel nastepujacych wydarzen:

*5.12.1975 — Memorial pigecdziesigciu dziewigciu sprzeciwiajacy si¢ zapowiadanym zmianom
w Konstytugji PRL (podpisuja m.in. Baraniczak, Bierezin, Kornhauser, Krynicki, Zagajewski);
*31.01.1976 — Memoriat 101 przeciw planowanym zmianom w Konstytucji i inne protesty.
Zaczynaja sie konfiskaty tekstow m.in. Baraficzaka, Kornhausera, Zagajewskiego;

*10.02.1976 — uchwalenie kontrowersyjnych zmian z Konstytucji PRL (zagwarantowanie

rzadow PZPR i sojuszu z ZSRR);
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*26.02.1976 — zapowiedZ wprowadzenia dziesigciolatki i nowego programu nauczania jezyka
polskiego — znacznie ograniczajacego tradycyjny szkolny kanon polskiej literatury;

*maj 1976 — powstanie Polskiego Porozumienia Niepodleglosciowego.

Powyzsze fakty brzmia dosc¢ sucho, ale naprawde juz nietatwo byto by¢ ,, wolnomyslicielem”.
A juz catkiem Zle stalo si¢ po zamieszkach w Radomiu, bedacych wyraznym znakiem, Ze i

program gospodarczy rzadu si¢ wali. Zaszly nastepujace wydarzenia:

*25.06.1976 — strajki i zamieszki w Radomiu, Ursusie, Plocku;

*sierpien 1976 — List 13 przeciw wyrokom w procesach ursuskim i radomskim (podpisujg m.in.
Baranczak, Krynicki) i inne protesty;

*23.09.1976 — powstanie Komitetu Obrony Robotnikow (wsrod zalozycieli Baranczak);
*28.11.1976 — Apel stu siedemdziesigciu dwdch przeciw represjom wobec uczestnikow
wydarzen radomskich i cztonkom KOR (podpisal m.in. Zagajewski);

*styczen 1977 — ogloszenie Karty 77 w Czechostowagji i podjecie w prasie partyjnej ozywionej
publicystycznej kontrofensywy przeciw dzialaniom polskiej opozycji. Ukazanie sig
pierwszego numeru opozycyjnego ,Zapisu”;

*1.02.1977 — Zebranie Sprawozdawcze Warszawskiego Oddziatu ZLP ostro krytykujace
dziatalnos¢ cenzury, w tym ,,zapisy” na nazwiska;

*luty 1977 — akcja zwalniania z pracy opozycjonistow (m.in. Bierezina);

*25.03. 1977 — powstal Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela;

*maj 1977 — wydano zakaz druku i zapisy na nazwiska m.in. Baranczaka, Krynickiego,
Zagajewskiego;

*7.05-15.05.1977 — $mier¢ Stanistawa Pyjasa, demonstracje studenckie w Krakowie, powstat
SKS;

*wrzesien 1977 — rozpoczela dziatalnos¢ Niezalezna Oficyna Wydawnicza;

¥26-30.09.1977 — nie dopuszczono do udzialu w Warszawskiej Jesieni Poetyckiej m.in.

Baranczaka, Bierezina, Krynickiego, Zagajewskiego;

275



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 4/23

Journalism Research Review Quarterly

*pazdziernik 1977 — wywieziono dokumenty cenzury (,listy zapisow”) do Szwedji i je
opublikowano; powstat niezalezny literacki ,Puls” (publikuja m.in. Baranczak i Bierezin) i
kilka innych pism II obiegu;

*listopad 1977 — powstal Uniwersytet Latajacy;

*grudzien 1977 — miato miejsce wydanie w krajowym II obiegu pierwszej powaznej powiesci
(Kompleks polski Tadeusza Konwickiego), na Zachodzie wyszedt tom Ja wiem, Ze to niestuszne

Baranczaka.

Generalnie wladza juz otwarcie grozita palcem, a opozycja si¢ ukonstytuowata —
rozpoczeta si¢ agonia PRL-u.

A teraz na to kalendarium natézmy daty debiutow pisarzy , prozy nowych nazwisk”,
mlodszych literackim stazem od Baranczaka, Zagajewskiego, Krynickiego. Oni nie zdazyli
zadomowi¢ si¢ w systemie, nie byli czlonkami ZLP i z nimi nie musiano si¢ liczy¢ (jak —
przynajmniej z poczatku — z wymienionymi wyzej). Im przyszio debiutowa¢ w momencie,
gdy rzadzacy pokazali, ze mozna by¢ uznanym, mtodym pisarzem, ale jak zrobisz cos, co sie
nie podoba — mozesz po prostu znikna¢ z zycia kulturalnego i nic juz nie wydasz (drugi obieg
dopiero si¢ rodzit i niepredko stal si¢ dla nich dostepny). Z drugiej jednak strony nie mogli
by¢ calkiem pokorni, bo to bunt rodzit szacunek rowiesnikow i kolegow, a nie konformizm.
No i jak postapic?

Poeci poradzili sobie lepiej, powotujac do zycia tzw. ,nowa prywatnos$¢”, w ktorg
wpisywat si¢ i nizej podpisany. Natomiast prozaicy — wedlug panujacego wtedy etosu — mieli
prawdziwie pokazywac zycie i jego problemy. Sytuacja w zasadzie bez wyjscia... A mloda
krytyka miata najgorzej, bo ten rodzaj pisarstwa wymaga jasnego sprecyzowania mysli.

W nurcie ,, prozy nowych nazwisk” drugiej polowy lat siedemdziesiatych wyodrebnity
sie trzy nurty:

1) nurt kontynuacji , matego realizmu” (np. Andrzej Pastuszek, Jacek Natanson), w ramach
ktorej rysowano rozne sytuacje z udziatem ludzi na marginesie, wyobcowanych itd., albo

dramatycznie i ekspresjonistycznie, albo (rzadziej) z kropla fantastyki (Zbigniew Brzozowski);
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2) nurt ,,rewolucji jezykowej”, gdzie réwniez uprawiano tzw. ,maly realizm”, ale potaczony
z eksperymentem jezykowym polegajacym na mozliwie dokladnym oddaniu potocznej
polszczyzny (np. Janusz Anderman);

3) nurt ,kreacjonistyczny” (np. Marek Soltysik czy Jan Drzezdzon), w ktorego ramach
tworzono nierzeczywiste $wiaty, widmowych bohaterow i kazano im mdwic
wysmakowanym jezykiem.

Oczywiscie krytyka literacka, zwlaszcza marksistowska, rzucita sie na te proze, bo w jej
mniemaniu wciaz obowiazywat etos ,wielkiego realizmu”. Wciaz od prozy, zwlaszcza
niefantastycznej i powiesciowej, zadano, obok psychologicznego i Zyciowego
prawdopodobienstwa, pokazania realnych proceséw spotecznych — ale przeciez w Polsce
zachodzily takie procesy, ktérych obrazu naprawde nie dawato sie¢ ,przepchnac” przez
cenzure, zwlaszcza jedli pisarz byt debiutantem. Mam jednak wrazenie, ze i mlodzi w ten
realistyczny etos wierzyli, wigc — piszac o tym, o czym pisali — nadawali publicznosci jeden
komunikat: ,Nie moge pisac catej prawdy, nie moge pisa¢ o sprawach waznych, wiec....” i tu
— w zaleznosci od wybranego nurtu — podaty rézne wnioski:

1) demonstrowat bede swdj bunt i wyobcowanie;

2) demonstrowat bede swdj bunt i wyobcowanie dbajac o podstawowa prawde — prawde
realnego jezyka;

3) nie bede pisatl o niczym realnym, lecz o $wiatach sztucznych.

Co ciekawe: z chwilg, gdy w latach osiemdziesiatych cenzura skupita si¢ na innych,
czysto politycznych watkach i zaczela zwraca¢ mniejsza uwage na to, jak przedstawia sie
rzeczywisto$¢ spoteczng PRL — poézna ,proza mlodych nazwisk” zdobyla sie na ,wielki
realizm”. Przede wszystkim mam na mysli Oficera (w 1978 roku, kiedy powinien byt, nie mogt
sie¢ ukazac) i Prébe Tadeusza Siejaka. Innym sukcesem bylo zaproponowanie przez
Wiodzinierza Pazniewskiego oryginalnej formuly ,nowofalowej” powiesci historycznej
(Krétkie dni z 1983 r.); ale bylo juz stanowczo za p6zno — PRL jawnie upadata i myslano o

innych kwestiach.

AAS: Jedna z centralnych postaci literatury tamtych lat byt Henryk Bereza. Czy zetknat sie

Pan z nim osobiscie? Jak go Pan zapamietal?
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WK: Zadebiutowatem w 1976 roku na tamach krakowskiego , Studenta”, bedac na pierwszym
roku polonistyki UJ i majac do przeczytania ponad 100 lektur w semestrze. Ksigzek Berezy
wsrdd nich chyba nie byto... Na polce w bibliotece Ojca staly cztery: Doswiadczenia z lektur
prozy obcej, Prozaiczne poczatki, Sztuka czytania, Zwiqzki naturalne. Ojciec prowadzil zajecia z
literatury wspolczesnej, bardzo interesowat sie¢ ,nurtem wiejskim” — przydawaty mu sie wiec
analizy peerelowskiej lub troche wczesniejszej powiesciowej klasyki, Iwaszkiewicza,
Newerlego, Pigetaka czy Nowaka, albo na przykiad Babla, Faulknera, Camusa. Ja tez czasem
do nich siegatem...

Ale obok tego istnial Bereza Mityczny, Wielki Krytyk w Warszawie, Ten, Ktory Wie Co
Bedzie Wydane i Feruje Wyroki. Jego si¢ raczej w moim $rodowisku nie czytato (,, Tworczos¢”
byta stosunkowo droga, i — obcigzeni obowigzkami — nie mieliSmy czasu na jej systematyczna
lekture), za to sporo si¢ o nim méwito. Generalnie — byliSmy dos¢ sceptyczni.

Co ciekawe: posrednia droga, ale jednak ksztattowal nasza swiadomos¢. Wszak uzywalismy
terminu ,,rewolucja jezykowa”, nawet nie sprawdzajac, skad si¢ wziat....

A co do spotkania.... W latach siedemdziesigtych bytem zbyt smarkaty, by do niego
mogto dojsé. W latach osiemdziesiatych, tez nie mogloby, bo podzialy w srodowisku
literackim byly juz ogromne... Liczmy jednak, ze do takiego spotkania by doszlo. Zapewne
zgadzalibysmy sie co do ostatecznej oceny Zabawy w gtuchy telefon i Gry na zwloke Andermana
czy Cieplo, zimno Zagajewskiego, prozy Siejaka — ale gdyby zeszlo na Drzezdzona, byloby
inaczej, bo dziatal na mnie jak czerwona ptachta na byka. Méwiac wprost, uwazatem go za

grafomana, sztucznie przez Bereze wykreowanego.

AAS: Jaki jest Pana stosunek do konceptdw historyczno- i krytycznoliterackich Berezy? Pytam
zwlaszcza o antynomie ,jezyka martwego” i, jezyka zywego”, ktdry wedtug Berezy cechowat

proze ,rewolucjonistow”.

WK: Zbytnio si¢ w te koncepty nie zaglebiatem, ale sadze, Ze raczej negatywny, bo nie lubie
wszelkich konceptéw antynomicznych, mam je za upraszczajace rzeczywistosc, pelng standow
posrednich. Oczywiscie termin ,rewolucja jezykowa w prozie polskiej” byt mi znany, ale

uwazam, ze generalnie nie bylo Zadnej rewolucji (ona wszak wymysla co$ nowego), tylko
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nasilone zastosowanie juz znanych chwytéw narracyjnych, takich jak stylizacja potoczna czy
na jezyk mowiony oraz personalna narracja typu , oko kamery”, z tym Ze dostosowana do

wrazen stuchowych (mozna ewentualnie moéwi¢: , narracja mikrofonowa”).

AAS: Co Pana zdaniem spowodowato niemal zupelny — czytelniczy i krytyczny — odwrét od

artystycznej prozy spod znaku Henryka Berezy i , Twdrczosci”?

WK: Przestata by¢ interesujaca i potrzebna, kiedy znikneta cenzura. W dodatku dzi$ by sie
raczej nie sprzedala, a mecenat panistwowy, pod skrzydiami ktérego wygodnie zyli tworcy
bez wzgledu na swe czytelnicze walory, no i spokojnie funkcjonowaty liczne literackie
czasopisma — znikngt. Co do czasopism: pamigtam, ze po 1989 roku ,Twdrczos¢”
zdecydowano nadal dotowad. Nie wiem, czy nadal si¢ to robi. Jesli nie — gratuluje redakgji.
Czasem , Tworczos¢” przegladam. Kiedy ostatnio to robitem, zauwazylem, Ze si¢ malo
zmienila, pozostajac , oblezong twierdza” jednego srodowiska. A to naprawde nie jest recepta

na bycie ciekawym i rozchwytywanym.

AAS: Czy prozie ,bereziakéw” blizej do modernizmu czy postmodernizmu? Niektorzy
badacze widza w Marku Styku pierwszego w Polsce postmoderniste. Inni, jak chocby
Wiodzimierz Bolecki, bardzo niechetnie uzywaja terminu postmodernizm, opisujac literature

XX wieku w kategoriach modernizmu.

WK: Tutaj Panu nie odpowiem. Dla mnie ,modernizm” tu nurt artystyczny i literacki
rozwijajacy si¢ w okresie ,Mlodej Polski”, czyli mniej wigcej w latach 1890-1918, a
postmodernizm to sztucznie zaimplementowana z Zachodu moda, niemajaca zbyt duzej
wartosci. Terminu ,postmodernistyczny” uzywa sie obecnie w Polsce bez nalezytego
uzasadnienia, bo tak si¢ utarto, a moze i dlatego, ze deklarujac si¢ jako postmodernisci,

unikamy zarzutéw wytykajacych nam niedouczenie czy wtérnosé....

AAS: Jednym z bardziej dotkliwych zarzutéw wobec debiutujacych w latach 70. i 80.

prozaikéw byl ,socparnasizm”. Pojawily sie sugestie, jakoby pisarze celowo unikali watkéw
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nieprzychylnych wladzy, a co za tym, idzie kolaborowali z Partia. Dzieki temu mogli

publikowac w obiegu oficjalnym. Czy w Pana opinii takie zarzuty byly stuszne?

WK: Powiem, ze byly ahistoryczne i niestuszne. Ale po kolei. W odniesieniu do lat
siedemdziesiatych juz samo pojecie kolaboracji nie znajduje zastosowania. PRL nie byto
traktowane jako panistwo okupowane, a wladze — jako kolaborujace z okupantem. Jesli takie
pomysly dotyczace PRL w ogdle przed 1982 rokiem si¢ pojawialy, to mogty by¢ merytorycznie
stuszne w odniesieniu do lat 1944-1956, kiedy wojska rosyjskie po prostu stacjonowaty w
kazdym wigkszym polskim miasteczku, a rzadzita giownie UB. W okresie Polskiego
Pazdziernika 1956 wyjechaty z polskich miast i miasteczek radzieckie garnizony (ta armia
pozostata tylko w bazach), PZPR postawila si¢ Rosjanom i silq rzeczy uwiarygodnita, przede
wszystkim w oczach mtodego pokolenia (pod koniec lat siedemdziesiatych PZPR liczyta
ponad trzy miliony cztonkéw, o ile mnie pamig¢ nie myli). PRL oczywiscie nie byta panstwem
idealnym (aczkolwiek resztki demokracji zachowano — PZPR nie byta jedyna partia, istnialy
ZSL i SD oraz stowarzyszenia katolickie typu PAX i Znak, ktére mialy nawet nielicznych
postow; nikt nie mowit o komunizmie, prawie cale rolnictwo i rzemiosto bylo prywatne, spora
czes¢ handlu i ustug takze), zwlaszcza denerwowala jego niesuwerennos¢, cenzura,
ograniczenie praw obywatelskich, hegemonia jednej partii i ciaggle klopoty z gospodarka, ale
spoteczny i ideologiczny podzial nie biegt wzdluz linii PZPR - cala reszta, ale miedzy
aparatem i kierownictwem PZPR - a cala reszta (w tym szeregowymi cztonkami Partii, ktorzy
aparatczykow serdecznie nie znosili). W zwigzku z tym do ,rezimowych” pisarzy miano
pretensje nie o kolaboracje, a o karierowiczostwo i zbytnig spolegliwos¢. W kategoriach
kolaboragji i okupacji moze oceniali PRL byli ,,wykleci” i emigranci, ale pierwsi siedzieli cicho,
a drudzy byli daleko.

Pomyst potraktowania PRL jako panstwa pod okupacja, a cztonkéw PZPR jako
kolaborantéw pojawil sie w swiadomosci spotecznej gdzies tuz przed stanem wojennym, jako
poreczne hasto solidarno$ciowej propagandy. Zreszta tylko hasto. Nalezy pamiegtaé, ze z
rzadzonym przez PZPR panstwem ,kolaborowali” praktycznie wszyscy. Nie tylko pisarze

wydajacy w panstwowych wydawnictwach, ale i kazdy pracujacy w fabryce, szkole czy
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urzedzie (bo byl na panstwowym etacie), a nawet wszyscy jedzacy positki w barach
mlecznych (panstwo do baréw doptacato). To byta troszke inna Polska niz dzisiaj.

Inna rzecz z drugim obiegiem. W latach siedemdziesiatych byl bardzo rzadki i
publikowali w nim albo nieliczni stracency, albo — jak Konwicki — ludzie nietykalni. Literacka
mlodziez raczej nie miata szans sie¢ ,zatapac”. Ten obieg rozwinat si¢ dopiero w 1981 roku,
kiedy panstwo zdjelo cenzure z wydawnictw ,wewnatrzorganizacyjnych” i znacznie
ograniczylo ja w naukowych. Ponadto w rozwdj wydawnictw drugiego obiegu
zainwestowano odpowiednie srodki. Wszystkie te czynniki sprawity, ze od , bibuly” pekaty
kioski przyfabryczne, a drukowano ja czestokro¢ na lepszym papierze niz ten, ktéry miaty do
dyspozycji panistwowe drukarnie. Na poczatku stanu wojennego , drugi obieg” upadi, ale
rychlo si¢ odrodzil. Jakos¢ tych wydawnictw stata sie taka, ze mozna sadzi¢, iz drukowano je
gléwnie za granica i przemycano.

Wtedy drugi obieg rzeczywiscie stat si¢ dostepny dla wszystkich chetnych pisarzy
(nawet pono¢ placil honoraria, cho¢ nie jestem pewien wiarygodnosci tej informagji). Tylko ze
nie wszyscy tam chcieli drukowad. Niektorzy dlatego, ze uwazali to za naganne (no jednak
wydawcy korzystali ze srodkow panstw, ktore gotowe nas byly zetrze¢ na proszek w razie
atomowej wojny), inni dlatego, bo jednak byto to troche ryzykowne — raczej nie styszatem, by
ktos tylko za swoje pisarstwo poszedt siedzie¢, ale , strzezonego Pan Bog strzeze” (polityka
mogla si¢ zmienic). A jeszcze inni po prostu juz nie potrzebowali. Drukowano oficjalnie
ksiazki krytykujace wtadze (np. Kontredans Marii Nurowskiej albo Préba Siejaka), nawet dosc¢
ostro krytykujace. A juz proza, o ktérej mowimy, ze wzgledu na to, ze miata ograniczone
ambicje polityczne (nie nalezata do nurtu tzw. ,realizmu antysocjalistycznego”), cenzury nie
musiala si¢ obawiac. Bardziej o to, ze zabraknie papieru na druk.

A swoja droga: pod koniec PRL oczekiwano na druk juz tak dtugo ($ciezka wydawnicza
mogla trwaci4, 5 lat), ze duza czes¢ produkgji korica PRL mogta pozosta¢ w maszynopisie nie
z powodu cenzury, a dlatego ze nie zdazono jej wydac. Okoto 1990 wiekszos¢ polskich
wydawnictw panstwowych zbankrutowata, a potem juz nie myslano o druku ksigzek

niechodliwych - do takich zas peerelowska mtoda proza z pewnoscia sig zaliczata....
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AAS: Czy utrzymuje Pan kontakty z ,miodymi prozaikami” tamtych dekad? Czy

interesowaty Pana ich dalsze losy?

WK: Raczej nie. Wole debiutantow lat dziewiecdziesiatych.

AAS: Nad czym pracuje Pan obecnie? Czy mozna spodziewac si¢ nowych tekstow?

WK: Planuje teraz wydanie tego, co pisalem w latach osiemdziesiatych. Troche wtedy
napisatem, a ukazalo si¢ moze 60%. Nie lubitla mnie cenzura (nie wiem, czy redakcyjna, czy
panstwowa?). Teraz przeszedlem na emeryture, wiec moze takze troche popisze o biezacej
literaturze — ale krytyka literacka i w ogodle historia polskiej literatury wspodtczesnej nie jest juz
dla mnie pierwszoplanowym polem dziatania. Tak si¢ zlozyto, ze w 1989 roku, jako byly
Zolnierz stanu wojennego, ktory na czas nie ztozyt , samokrytyki”, zostatem wyrzucony z
polonistycznych kregéw i tegoz zawodu. Chwali¢ Boga nie datem sie, ale moich kolejnych
dwadziescia ksigzek przewaznie gromadzilo juz prace prasoznawcze, jezykoznawcze,
rusycystyczne i dotyczace kultury popularnej (np. filmu). I zapewne przediuzac¢ bede
dziatalno$¢ w tymze duchu. Teraz pracuje nad stownikiem markeréw fantastycznosci w
polskich utopiach i powiesciach SF od Mikofaja Doswiadczyniskiego przypadkéw do Powrotu z
gwiazd Lema, planuje sie tez rozerwad, piszac o rosyjskim filmie wampirycznym. U Wojtka

Sedenki maja niedtugo wyjs¢ moje Szkice o fantastyce dawne i nowe.
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