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I. „NOWA PROZA” NA GRANICY EPOK. WOJCIECH KAJTOCH ODPOWIADA NA 

ANKIETĘ ANDRZEJA ŚNIOSZKA 

WK – Wojciech Kajtoch  

AAS – pytania ankiety 

 

 

AAS: W latach 70. i 80. był Pan aktywnym uczestnikiem życia literackiego. Jak po latach 

interpretuje Pan skalę zamieszania wokół „prozy nowych nazwisk”? Większość debiutujących 

wówczas autorów to dziś nazwiska całkiem zapomniane. 

 

WK: Cóż. Minęła epoka, w której ważne było to, o czym pisali, a może ich sukcesy były trochę 

„na wyrost” opiewane? Przede wszystkim jednak większości utworów „młodej prozy” nie 

można dziś wznowić dlatego, bo są bezwartościowe z komercyjnego punktu widzenia, nie 

wpisują się w żaden pokupny gatunek: ani nie są kryminałami, ani fantastyką naukową, ani 

horrorami, ani powieściami historycznymi czy o miłości. Nie mówię, że dziś nie ma ambitnej, 

psychologicznej i obyczajowej, dbałej o język literatury – ale tacy pisarze, jak Andrzej Stasiuk 

czy Olga Tokarczuk, a przede wszystkim młodsi (np. Łukasz Orbitowski, Jakub Żulczyk, 

Szczepan Twardoch) dbają o to, żeby „wpisać się” w jakąś gatunkową niszę, która ma swoich 

odbiorców. W latach siedemdziesiątych ambitni młodzi pisarze tworzyli „dla wszystkich 

inteligentów” i nie po to, żeby coś ciekawego opowiedzieć (a przy okazji zarobić), ale żeby 

„dać świadectwo” swoim niepokojom, opowiedzieć o swoim pokoleniu, jego lękach i 

dramatach. 

Moim zdaniem nie było żadnego zamieszania, a tylko klęska pewnej koncepcji 

państwowego mecenatu.  

Po 1970 roku, po objęciu władzy przez Edwarda Gierka nastąpiła znaczna (w stosunku 

do rządów późnego Gomułki) liberalizacja cenzury i polityki kulturalnej, rozpoczęło się 

pewne otwarcie na Zachód, nastąpiła próba rozwinięcia rynku wewnętrznego i budowy 

kultury masowej, tak więc początkowo młodzi pisarze nabrali wiary w sens uprawiania 

literatury (a mieli sporo do powiedzenia, zwłaszcza po doświadczeniach 1968 roku). W 

pierwszej połowie dekady można było być optymistą (trwały przygotowania do podpisania 
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dokumentów Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie), więc władze udawały 

demokratów, czego przejawem były np. takie działania (wypisałem parę zdarzeń z 

kalendarium Kultura polska po Jałcie): 

 

*1974 – poza cenzurą ukazuje się debiut poetycki Jacka Bierezina; 

*1974 – ukazuje się Świat nieprzedstawiony Juliana Kornhausera i Adama Zagajewskiego oraz 

stosunkowo liczne inne publikacje programowe poetów „pokolenia 68” lub też szkice 

krytycznoliterackie im poświęcone; 

*luty 1975 – odbywa się upominający się m.in. o wolność słowa Zjazd ZLP; po zjeździe z PZPR 

występuje Stanisław Barańczak, co na razie jednak nie pociąga za sobą zakazu publikacji dla 

niego i „zapisu” na jego nazwisko; 

 

Kiedy jednak w dniach 30.07–1.08 1975 – już się odbyła 3 sesja KBWE, ekipa Gierka 

prawdopodobnie stanęła przed zadaniem uwiarygodnienia się w oczach „towarzyszy 

radzieckich”, dowiedzenia im, że mimo prozachodnich sympatii Polska będzie wiernym 

sojusznikiem, i wpadła na fatalny pomysł wpisania „przyjaźni z Związkiem Radzieckim” do 

Konstytucji PRL, co ludziom wykształconym i znającym historię kojarzyło się co najmniej z 

Targowicą. 

 Wybuchł zatem ostry konflikt między władzami PZPR rządzącymi Polską, a twórczą 

inteligencją, zwłaszcza pisarzami, dotychczas dość pokornie poddającymi się cenzurze i 

korzystającymi z wszelkich materialnych korzyści, które oferował państwowy mecenat, a 

przede wszystkim, w swojej znacznej części akceptującymi marksistowską ideologię. Kolejne 

pomysły władzy i opór wobec nich stoją u źródeł następujących wydarzeń: 

 

*5.12.1975 – Memoriał pięćdziesięciu dziewięciu sprzeciwiający się zapowiadanym zmianom 

w Konstytucji PRL (podpisują m.in. Barańczak, Bierezin, Kornhauser, Krynicki, Zagajewski); 

*31.01.1976 – Memoriał 101 przeciw planowanym zmianom w Konstytucji i inne protesty. 

Zaczynają się konfiskaty tekstów m.in. Barańczaka, Kornhausera, Zagajewskiego; 

*10.02.1976 – uchwalenie kontrowersyjnych zmian z Konstytucji PRL (zagwarantowanie 

rządów PZPR i sojuszu z ZSRR); 
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*26.02.1976 – zapowiedź wprowadzenia dziesięciolatki i nowego programu nauczania języka 

polskiego – znacznie ograniczającego tradycyjny szkolny kanon polskiej literatury;  

*maj 1976 – powstanie Polskiego Porozumienia Niepodległościowego. 

 

Powyższe fakty brzmią dość sucho, ale naprawdę już niełatwo było być „wolnomyślicielem”. 

A już całkiem źle stało się po zamieszkach w Radomiu, będących wyraźnym znakiem, że i 

program gospodarczy rządu się wali. Zaszły następujące wydarzenia: 

 

*25.06.1976 – strajki i zamieszki w Radomiu, Ursusie, Płocku; 

*sierpień 1976 – List 13 przeciw wyrokom w procesach ursuskim i radomskim (podpisują m.in. 

Barańczak, Krynicki) i inne protesty; 

*23.09.1976 – powstanie Komitetu Obrony Robotników (wśród założycieli Barańczak); 

*28.11.1976 – Apel stu siedemdziesięciu dwóch przeciw represjom wobec uczestników 

wydarzeń radomskich i członkom KOR (podpisał m.in. Zagajewski); 

*styczeń 1977 – ogłoszenie Karty 77 w Czechosłowacji i podjęcie w prasie partyjnej ożywionej 

publicystycznej kontrofensywy przeciw działaniom polskiej opozycji. Ukazanie się 

pierwszego numeru opozycyjnego „Zapisu”; 

*1.02.1977 – Zebranie Sprawozdawcze Warszawskiego Oddziału ZLP ostro krytykujące 

działalność cenzury, w tym „zapisy” na nazwiska; 

*luty 1977 – akcja zwalniania z pracy opozycjonistów (m.in. Bierezina); 

*25.03. 1977 – powstał Ruch Obrony Praw Człowieka i Obywatela; 

*maj 1977 – wydano zakaz druku i zapisy na nazwiska m.in. Barańczaka, Krynickiego, 

Zagajewskiego; 

*7.05–15.05.1977 – śmierć Stanisława Pyjasa, demonstracje studenckie w Krakowie, powstał 

SKS; 

*wrzesień 1977 – rozpoczęła działalność Niezależna Oficyna Wydawnicza; 

*26–30.09.1977 – nie dopuszczono do udziału w Warszawskiej Jesieni Poetyckiej m.in.  

Barańczaka,  Bierezina, Krynickiego, Zagajewskiego; 
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*październik 1977 – wywieziono dokumenty cenzury („listy zapisów”) do Szwecji i je 

opublikowano; powstał niezależny literacki „Puls” (publikują m.in. Barańczak i Bierezin) i 

kilka innych pism II obiegu; 

*listopad 1977 – powstał Uniwersytet Latający; 

*grudzień 1977 – miało miejsce wydanie w krajowym II obiegu pierwszej poważnej powieści 

(Kompleks polski Tadeusza Konwickiego), na Zachodzie wyszedł tom Ja wiem, że to niesłuszne 

Barańczaka. 

 

Generalnie władza już otwarcie groziła palcem, a opozycja się ukonstytuowała – 

rozpoczęła się agonia PRL-u. 

A teraz na to kalendarium nałóżmy daty debiutów pisarzy „prozy nowych nazwisk”, 

młodszych literackim stażem od Barańczaka, Zagajewskiego, Krynickiego. Oni nie zdążyli 

zadomowić się w systemie, nie byli członkami ZLP i z nimi nie musiano się liczyć (jak – 

przynajmniej z początku – z wymienionymi wyżej).  Im przyszło debiutować w momencie, 

gdy rządzący pokazali, że można być uznanym, młodym pisarzem, ale jak zrobisz coś, co się 

nie podoba – możesz po prostu zniknąć z życia kulturalnego i nic już nie wydasz (drugi obieg 

dopiero się rodził i nieprędko stał się dla nich dostępny). Z drugiej jednak strony nie mogli 

być całkiem pokorni, bo to bunt rodził szacunek rówieśników i kolegów, a nie konformizm. 

No i jak postąpić?  

Poeci poradzili sobie lepiej, powołując do życia tzw. „nową prywatność”, w którą 

wpisywał się i niżej podpisany. Natomiast prozaicy – według panującego wtedy etosu – mieli 

prawdziwie pokazywać życie i jego problemy. Sytuacja w zasadzie bez wyjścia… A młoda 

krytyka miała najgorzej, bo ten rodzaj pisarstwa wymaga jasnego sprecyzowania myśli. 

W nurcie „prozy nowych nazwisk” drugiej połowy lat siedemdziesiątych wyodrębniły 

się trzy nurty:  

1) nurt kontynuacji „małego realizmu” (np. Andrzej Pastuszek, Jacek Natanson), w ramach 

której rysowano różne sytuacje z udziałem ludzi na marginesie, wyobcowanych itd., albo 

dramatycznie i ekspresjonistycznie, albo (rzadziej) z kroplą fantastyki (Zbigniew Brzozowski); 
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2) nurt „rewolucji językowej”, gdzie również uprawiano tzw. „mały realizm”, ale połączony 

z eksperymentem językowym polegającym na możliwie dokładnym oddaniu potocznej 

polszczyzny (np. Janusz Anderman); 

3) nurt „kreacjonistyczny” (np. Marek Sołtysik czy Jan Drzeżdżon), w którego ramach 

tworzono nierzeczywiste światy, widmowych bohaterów i kazano im mówić 

wysmakowanym językiem. 

 Oczywiście krytyka literacka, zwłaszcza marksistowska, rzuciła się na tę prozę, bo w jej 

mniemaniu wciąż obowiązywał etos „wielkiego realizmu”. Wciąż od prozy, zwłaszcza 

niefantastycznej i powieściowej, żądano, obok psychologicznego i życiowego 

prawdopodobieństwa, pokazania realnych procesów społecznych – ale przecież w Polsce 

zachodziły takie procesy, których obrazu naprawdę nie dawało się „przepchnąć” przez 

cenzurę, zwłaszcza jeśli pisarz był debiutantem. Mam jednak wrażenie, że i młodzi w ten 

realistyczny etos wierzyli, więc – pisząc o tym, o czym pisali – nadawali publiczności jeden 

komunikat: „Nie mogę pisać całej prawdy, nie mogę pisać o sprawach ważnych, więc….” i tu 

– w zależności od wybranego nurtu – podały różne wnioski: 

1) demonstrował będę swój bunt i wyobcowanie; 

2) demonstrował będę swój bunt i wyobcowanie dbając o podstawową prawdę – prawdę 

realnego języka; 

3) nie będę pisał o niczym realnym, lecz o światach sztucznych. 

 Co ciekawe: z chwilą, gdy w latach osiemdziesiątych cenzura skupiła się na innych, 

czysto politycznych wątkach i zaczęła  zwracać  mniejszą uwagę na to, jak przedstawia się 

rzeczywistość społeczną PRL – późna „proza młodych nazwisk” zdobyła się na „wielki 

realizm”. Przede wszystkim mam na myśli Oficera (w 1978 roku, kiedy powinien był, nie mógł 

się ukazać) i Próbę Tadeusza Siejaka. Innym sukcesem było zaproponowanie przez 

Włodzinierza Paźniewskiego oryginalnej formuły „nowofalowej” powieści historycznej 

(Krótkie dni z 1983 r.); ale było już stanowczo za późno – PRL jawnie upadała i myślano o 

innych kwestiach.  

 

AAS: Jedną z centralnych postaci literatury tamtych lat był Henryk Bereza. Czy zetknął się 

Pan z nim osobiście? Jak go Pan zapamiętał?  
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WK: Zadebiutowałem w 1976 roku na łamach krakowskiego „Studenta”, będąc na pierwszym 

roku polonistyki UJ i mając do przeczytania ponad 100 lektur w semestrze. Książek Berezy 

wśród nich chyba nie było… Na półce w bibliotece Ojca stały cztery: Doświadczenia z lektur 

prozy obcej, Prozaiczne początki, Sztuka czytania, Związki naturalne. Ojciec prowadził zajęcia z 

literatury współczesnej, bardzo interesował się „nurtem wiejskim” – przydawały mu się więc 

analizy peerelowskiej lub trochę wcześniejszej powieściowej klasyki, Iwaszkiewicza, 

Newerlego, Piętaka czy Nowaka, albo na przykład Babla, Faulknera, Camusa. Ja też czasem 

do nich sięgałem… 

Ale obok tego istniał Bereza Mityczny, Wielki Krytyk w Warszawie, Ten, Który Wie Co 

Będzie Wydane i Feruje Wyroki. Jego się raczej w moim środowisku nie czytało („Twórczość” 

była stosunkowo droga, i – obciążeni obowiązkami – nie mieliśmy czasu na jej systematyczną 

lekturę), za to sporo się o nim mówiło. Generalnie – byliśmy dość sceptyczni. 

Co ciekawe: pośrednią drogą, ale jednak kształtował naszą świadomość. Wszak używaliśmy 

terminu „rewolucja językowa”, nawet nie sprawdzając, skąd się wziął…. 

A co do spotkania…. W latach siedemdziesiątych byłem zbyt smarkaty, by do niego 

mogło dojść. W latach osiemdziesiątych, też nie mogłoby, bo podziały w środowisku 

literackim były już ogromne… Liczmy jednak, że do takiego spotkania by doszło. Zapewne 

zgadzalibyśmy się co do ostatecznej oceny Zabawy w głuchy telefon i Gry na zwłokę Andermana 

czy Ciepło, zimno Zagajewskiego, prozy Siejaka – ale gdyby zeszło na Drzeżdżona, byłoby 

inaczej, bo działał na mnie jak czerwona płachta na byka. Mówiąc wprost, uważałem go za 

grafomana, sztucznie przez Berezę wykreowanego. 

 

AAS: Jaki jest Pana stosunek do konceptów historyczno- i krytycznoliterackich Berezy? Pytam 

zwłaszcza o antynomię „języka martwego” i „języka żywego”, który według Berezy cechował 

prozę „rewolucjonistów”. 

 

WK: Zbytnio się w te koncepty nie zagłębiałem, ale sądzę, że raczej negatywny, bo nie lubię 

wszelkich konceptów antynomicznych, mam je za upraszczające rzeczywistość, pełną stanów 

pośrednich. Oczywiście termin „rewolucja językowa w prozie polskiej” był mi znany, ale 

uważam, że generalnie nie było żadnej rewolucji (ona wszak wymyśla coś nowego), tylko 
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nasilone zastosowanie już znanych chwytów narracyjnych, takich jak stylizacja potoczna czy 

na język mówiony oraz personalna narracja typu „oko kamery”, z tym że dostosowana do 

wrażeń słuchowych (można ewentualnie mówić: „narracja mikrofonowa”). 

 

AAS: Co Pana zdaniem spowodowało niemal zupełny – czytelniczy i krytyczny – odwrót od 

artystycznej prozy spod znaku Henryka Berezy i „Twórczości”?  

 

WK: Przestała być interesująca i potrzebna, kiedy zniknęła cenzura. W dodatku dziś by się 

raczej nie sprzedała, a mecenat państwowy, pod skrzydłami którego wygodnie żyli twórcy 

bez względu na swe czytelnicze walory, no i spokojnie funkcjonowały liczne literackie 

czasopisma – zniknął. Co do czasopism: pamiętam, że po 1989 roku „Twórczość” 

zdecydowano nadal dotować. Nie wiem, czy nadal się to robi. Jeśli nie – gratuluję redakcji. 

Czasem „Twórczość” przeglądam. Kiedy ostatnio to robiłem, zauważyłem, że się mało 

zmieniła, pozostając „oblężoną twierdzą” jednego środowiska. A to naprawdę nie jest recepta 

na bycie ciekawym i rozchwytywanym.  

 

AAS: Czy prozie „bereziaków” bliżej do modernizmu czy postmodernizmu? Niektórzy 

badacze widzą w Marku Słyku pierwszego w Polsce postmodernistę. Inni, jak choćby 

Włodzimierz Bolecki, bardzo niechętnie używają terminu postmodernizm, opisując literaturę 

XX wieku w kategoriach modernizmu. 

 

WK: Tutaj Panu nie odpowiem. Dla mnie „modernizm” tu nurt artystyczny i literacki 

rozwijający się w okresie „Młodej Polski”, czyli mniej więcej w latach 1890–1918, a 

postmodernizm to sztucznie zaimplementowana z Zachodu moda, niemająca zbyt dużej 

wartości. Terminu „postmodernistyczny” używa się obecnie w Polsce bez należytego 

uzasadnienia, bo tak się utarło, a może i dlatego, że deklarując się jako postmoderniści, 

unikamy zarzutów wytykających nam  niedouczenie czy wtórność…. 

 

AAS: Jednym z bardziej dotkliwych zarzutów wobec debiutujących w latach 70. i 80. 

prozaików był „socparnasizm”. Pojawiły się sugestie, jakoby pisarze celowo unikali wątków 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

280 

nieprzychylnych władzy, a co za tym, idzie kolaborowali z Partią. Dzięki temu mogli 

publikować w obiegu oficjalnym. Czy w Pana opinii takie zarzuty były słuszne? 

 

WK: Powiem, że były ahistoryczne i niesłuszne. Ale po kolei. W odniesieniu do lat 

siedemdziesiątych już samo pojęcie kolaboracji nie znajduje zastosowania. PRL nie było 

traktowane jako państwo okupowane, a władze – jako kolaborujące z okupantem. Jeśli takie 

pomysły dotyczące PRL w ogóle przed 1982 rokiem się pojawiały, to mogły być merytorycznie 

słuszne w odniesieniu do lat 1944–1956, kiedy wojska rosyjskie po prostu stacjonowały w 

każdym większym polskim miasteczku, a rządziła głównie UB. W okresie Polskiego 

Października 1956 wyjechały z polskich miast i miasteczek radzieckie garnizony (ta armia 

pozostała tylko w bazach), PZPR postawiła się Rosjanom i siłą rzeczy uwiarygodniła, przede 

wszystkim w oczach młodego pokolenia (pod koniec lat siedemdziesiątych PZPR liczyła 

ponad trzy miliony członków, o ile mnie pamięć nie myli). PRL oczywiście nie była państwem 

idealnym (aczkolwiek resztki demokracji zachowano – PZPR nie była jedyną partią, istniały 

ZSL i SD oraz stowarzyszenia katolickie typu PAX i Znak, które miały nawet nielicznych 

posłów; nikt nie mówił o komunizmie, prawie całe rolnictwo i rzemiosło było prywatne, spora 

część handlu i usług także), zwłaszcza denerwowała jego niesuwerenność, cenzura, 

ograniczenie praw obywatelskich,  hegemonia jednej partii i ciągłe kłopoty z gospodarką, ale 

społeczny i ideologiczny podział nie biegł wzdłuż linii PZPR – cała reszta, ale między 

aparatem i kierownictwem PZPR – a całą resztą (w tym szeregowymi członkami Partii, którzy 

aparatczyków serdecznie nie znosili). W związku z tym do „reżimowych” pisarzy miano 

pretensję nie o kolaborację, a o karierowiczostwo i zbytnią spolegliwość. W kategoriach 

kolaboracji i okupacji może oceniali PRL byli „wyklęci” i emigranci, ale pierwsi siedzieli cicho, 

a drudzy byli daleko. 

Pomysł potraktowania PRL jako państwa pod okupacją, a członków PZPR jako 

kolaborantów pojawił się w świadomości społecznej gdzieś tuż przed stanem wojennym, jako 

poręczne hasło solidarnościowej propagandy. Zresztą tylko hasło.  Należy pamiętać, że z 

rządzonym przez PZPR państwem „kolaborowali” praktycznie wszyscy. Nie tylko pisarze 

wydający w państwowych wydawnictwach, ale i każdy pracujący w fabryce, szkole czy 
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urzędzie (bo był na państwowym etacie), a nawet wszyscy jedzący posiłki w barach 

mlecznych (państwo do barów dopłacało). To była troszkę inna Polska niż dzisiaj. 

Inna rzecz z drugim obiegiem. W latach siedemdziesiątych był bardzo rzadki i 

publikowali w nim albo nieliczni straceńcy, albo – jak Konwicki – ludzie nietykalni. Literacka 

młodzież raczej nie miała szans się „załapać”. Ten obieg rozwinął się dopiero w 1981 roku, 

kiedy państwo zdjęło cenzurę z wydawnictw „wewnątrzorganizacyjnych” i znacznie 

ograniczyło ją w naukowych. Ponadto w rozwój wydawnictw drugiego obiegu 

zainwestowano odpowiednie środki. Wszystkie te czynniki sprawiły, że od „bibuły” pękały 

kioski przyfabryczne, a drukowano ją częstokroć na lepszym papierze niż ten, który miały do 

dyspozycji państwowe drukarnie. Na początku stanu wojennego „drugi obieg” upadł, ale 

rychło się odrodził. Jakość tych wydawnictw stała się taka, że można sądzić, iż drukowano je 

głównie za granicą i przemycano. 

Wtedy drugi obieg rzeczywiście stał się dostępny dla wszystkich chętnych pisarzy 

(nawet ponoć płacił honoraria, choć nie jestem pewien wiarygodności tej informacji). Tylko że 

nie wszyscy tam chcieli drukować. Niektórzy dlatego, że uważali to za naganne (no jednak 

wydawcy korzystali ze środków państw, które gotowe nas były zetrzeć na proszek w razie 

atomowej wojny), inni dlatego, bo jednak było to trochę ryzykowne – raczej nie słyszałem, by 

ktoś tylko za swoje pisarstwo poszedł siedzieć, ale „strzeżonego Pan Bóg strzeże” (polityka 

mogła się zmienić). A jeszcze inni po prostu już nie potrzebowali. Drukowano oficjalnie 

książki krytykujące władze (np. Kontredans Marii Nurowskiej albo Próba Siejaka), nawet dość 

ostro krytykujące. A już proza, o której mówimy, ze względu na to, że miała ograniczone 

ambicje polityczne (nie należała do nurtu tzw. „realizmu antysocjalistycznego”), cenzury nie 

musiała się obawiać. Bardziej o to, że zabraknie papieru na druk. 

A swoją drogą: pod koniec PRL oczekiwano na druk już tak długo (ścieżka wydawnicza 

mogła trwać i 4, 5 lat), że duża część produkcji końca PRL mogła pozostać w maszynopisie nie 

z powodu cenzury, a dlatego że nie zdążono jej wydać. Około 1990 większość polskich 

wydawnictw państwowych zbankrutowała, a potem już nie myślano o druku książek 

niechodliwych – do takich zaś peerelowska młoda proza z pewnością się zaliczała…. 
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AAS: Czy utrzymuje Pan kontakty z „młodymi prozaikami” tamtych dekad? Czy 

interesowały Pana ich dalsze losy? 

 

WK: Raczej nie. Wolę debiutantów lat dziewięćdziesiątych. 

 

AAS: Nad czym pracuje Pan obecnie? Czy można spodziewać się nowych tekstów? 

 

WK: Planuję teraz wydanie tego, co pisałem w latach osiemdziesiątych. Trochę wtedy 

napisałem, a ukazało się może 60%. Nie lubiła mnie cenzura (nie wiem, czy redakcyjna, czy 

państwowa?). Teraz przeszedłem na emeryturę, więc może także trochę popiszę o bieżącej 

literaturze – ale krytyka literacka i w ogóle historia polskiej literatury współczesnej nie jest już 

dla mnie pierwszoplanowym polem działania. Tak się złożyło, że w 1989 roku, jako były 

żołnierz stanu wojennego, który na czas nie złożył „samokrytyki”, zostałem wyrzucony z 

polonistycznych kręgów i tegoż zawodu. Chwalić Boga nie dałem się, ale moich kolejnych 

dwadzieścia książek przeważnie gromadziło już prace prasoznawcze, językoznawcze, 

rusycystyczne i dotyczące kultury popularnej (np. filmu). I zapewne przedłużać będę 

działalność w tymże duchu. Teraz pracuję nad słownikiem markerów fantastyczności w 

polskich utopiach i powieściach SF od Mikołaja Doświadczyńskiego przypadków do Powrotu z 

gwiazd Lema, planuję się też rozerwać, pisząc o rosyjskim filmie wampirycznym. U Wojtka 

Sedeńki mają niedługo wyjść moje Szkice o fantastyce dawne i nowe. 
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